





















個人や集団がある課題を遂行する場面を考えた場合、それに際 して何 らかの 「目標(9Qa1)」






標設定理論(goa1-settingtheory)」である。本研究は、この 目標設定理論に依拠 しつつ、 目標
設定がおこなわれる課題遂行に関 して個人や集団にどの程度自由裁量性が与えられるか(自律
性)が どのような効果を持つかに特に着 目し、 これを実験的に検討 したものである。
2.序 論
2-1目 標設定
目標設定理論 は、Lockeによって1960年代 に提唱 された理論 であ り、 現在 までに基礎的な実
験室実験 か ら仕事場面な どに代表 され る実際場面 を対象 とした フィール ド研究 に至 るまで、数
多 くの研究 が蓄積 され てきている(Locke(1969),Mento,Steel,&Karren(1987),Garland
(1984),Huber(1985)など)。Locke(1969)によれば、 目標 とは 「個人 が達成 しようと試 み
る ものであ り、 行為(action)の対 象あ るいは 目的」で ある とされてい る。 その概念 は 目的
(purpose)や意志(intent)の概 念 に近似 して お り、個 人がおかれ た状 況に よって、パ フ ォー







展させる動機づけ要因 となることによって、パフ ォーマンスに影響をおよぼすことも指摘 して








る。また、「doone'sbest」を目標 として提示された集団を対象 とした研究で得られた結果 と、





このように、 目標設定 とパフ ォーマンスの関係を検証 した研究は数多 くあるが、課題遂行に
関する被験者の主観的感覚にっいて測定されているものがはほ とん どなく、 目標設定 との関係
はあまりよく分かっていない。あるいは課題の質的パフォーマンス(例 えばブレーンス トー ミ
ングでどの程度独創的な意見が出たか等)に 対する影響についてもまった くデータが収集され
ていない。 しか し、パフォーマンスは本来単なる量的な性質のみを持つ ものではないことは明


























結果生産性も向上する、 という図式が成 り立つ とすれば、その複雑さを規定する仕事そのもの










業組織の研究 ・開発に携わる個人を対象 とした質問紙調査の結果を基に検討 している。 この研
究では、研究 ・開発職の場合、他職種 よりも、職務において自律感が得 られるかどうかが、仕
事の楽 しさや仕事をする中で感 じる生 きがいに影響をおよぼしているという結果が得 られた。



















第1実 験では、2名 集団を被験者 とした集団実験を実施 した。課題 としては、遂行にあたっ
て創造性 ・独創性を必要 とするいわゆる 「創造性課題」を用いた。 この課題を選択 したのは、
課題パフ ォーマンスに被験者の能力の影響がほとんどないことが予想され、 目標設定および自
律性の実験操作の影響がより明確な形で検証できると考えられること、また、先行研究の多 く
で用いられて きた課題(例 ・アナグラム課題、キー入力課題)で は測定不可能であった質的パ
フォーマンスについても検討することがで きるか らである。課題作成にあたっては、Hack-
man&Vidmar(1970)の生産課題、rS-A創造性検査」(創造性心理研究会編 ・東京心理)の










学の授業中に教室で集団実施された。これ らの被験者か ら2名1組 の集団(以 下 「チーム」 と
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称する ・合計85チー ム)を ランダムに構成 し、チーム単位で課題遂行をおこなわせた。なお、
課題に関する質問紙回答について5名 に欠損値が見 られたため、これらの被験者のデータは以
降の主観的感覚に関する分析の対象から除外された。
【独立変数】 仮説に基づき、 目標設定および課題選択に関する自律性付与(以 下 「自律性」







値 として提示 した。 目標設定な し条件では、課題遂行によって生成されるアイディア数の 目標
として具体的な数値を提示せず、「できるだけた くさん」のアイディアを出すように教示 した。
〈自律性 〉 自律性高条件では、課題の題材 となる品物 「やかん」「かさ」の2種 類を課題開
始前にチームメンバー2名 に提示 し、好きな方、や りたい方を選択させた。自律性低条件では、
課題の題材 となる品物を課題遂行開始前に被験者に提示せず、実験者が指定 した。
【手続き】
①実験全般に関する教示 被験者にこの実験 に興味を抱かせ、積極的に取 り組もうとの動機づ
けを高めることを意図 して、彼女らにとって現在重要な トピックであると思われる 「就職」に
非常に関連の深い内容のテス トであると教示 した。
②チームの作成 ・自律性条件の提示 実際に実験を遂行するチームメソバーを決定するための
「くじ引き」をおこなった。また、 この くじ引きの結果(引 いたカー ドの番号)に よってどち
らの自律性条件に割 り当てられるかを決定 した。被験者に対 しても、自律性の高低条件が存在
することを被験者に明確に意識させることを意図 した教示、および座席配置をおこなった。ま
た、チーム間の相互作用によって結果に歪みが生 じることが危惧されたため、実験実施中はチー
ムメンバー以外の周囲の被験者 とは話をしないように特に繰 り返 し教示 した。
③ 自律性条件の操作 自律性高条件チームの被験者には、題材 となる2種類の品物を実験者が
提示 して、二人で相談 してどちらでも好 きな品物の方を選ぶように指示 した。 自律性低条件の
チームには、 自律性条件間で選択 した品物に偏 りが出ないように配慮 した上で、題材 となる品
物が書かれた紙を実験用紙一式が入った封筒に入れ、実験者が各チームに配布 した。
④ 目標設定条件の操作 教示の有無、配布された用紙に目標値が明示 してあるか どうかによっ
て目標設定条件の操作をおこなった。




⑥質 問紙 回答 課題 に関する主観 的感覚 な どを問 う質 問紙 に対 して回答 を求めた。
⑦実験用紙 回収 ・デブ リー フ ィソグ
【測定項 目】
① アイディア数 実施時間 内に出されたアイデ ィア数 のチーム総計
② アイデ ィアの独創性 研究者 お よび他2名 の評定者(い ずれ も大学院学生)の 協議 に より、
独創性得点 を算 出 した。得点化 は各 アイデ ィアの出現頻度 に基 づいておこなわれた。詳細 な手
法 については、沼崎 ・工藤 ・北村(1993)を参考 に した。
③主観的感覚Hackman&Vidmar(1970),Frank&Anderson(1971),Larson&Schau-
mann(1993)を参考 に して、 リッカー トタイプの7点 法 による19項目を作成 した。
④ 自律性条件操作 チェ ヅクBacharach&Aiken(1977),Beehr(1976)を参考 に して リヅカー
トタイプの7点 法 による7項 目を作成 した。
4-3結 果
【操作チェック】 自律性に関連する7項 目について主因子法による因子分析をおこない、2
因子を抽出 した。2つ の因子のうち、第1因 子 「自律感」に高い負荷量を持つ5項 目(α=.








【因子分析】 課題遂行に関する主観的感覚を問う19項目について主因子法 ・バ リマックス回
転による因子分析を行った(Table1)。4因子解から7因子解までを検討 した結果4因 子解
を採用 し、それぞれについて意味を解釈 して命名を行った。第1因 子は 「課題に関する認知 ・
コミットメン ト」、第2因 子は 「課題進行に関する認知」、第3因 子は 「チームワークに関する




























































































































第1因 子から第4因 子について、それぞれに高 く負荷する項目を2ない し3項目選んで合成
変数を作成 した。それぞれの項 目に対する評定値を単純加算 したものを合成変数としてそれぞ
れの因子の指標 とした。なお、逆転項目については(8一 評定値)の 式で求められる補正値を
加算 した。合成変数を構成する項 目の信頼性係数は、第1因 子(αニ.90)・第2因 子(αニ.
85)・第3因 子(α=.74)・第4因 子(α=.82)である。
【分散分析】 各変数の条件別平均値(SD)はTable2のとおりである。要因として目標設
定(ある/な し2水準)と 自律性(高/低2水 準)の2つ の独立変数、従属変数 としてパフォー










































まず、 アイ ディア数 に関 しては、 目標 設定の主効果(F(1,84)=52.50,p〈。01)が見 られ、
目標設定あ り条件(M=23.14)の方 が 目標設定 な し条件(M=14.43)よりもアイデ ィア数は
有意 に多 か った。 また 自律 性の主効果(F(1,84)=5.20,p〈.05)も見 られ、 自律性 高条件
(M;20.36)の方 が 自律性低条件(Mゴ17.35)よりもアイデ ィア数が有意に多か った。
次 に、アイデ ィアの独創性 に関 しては、 目標設 定の主効果(F(1,84);43.30,p<.01)が見
られた。 目標設定あ り条件(M=20.70)の方 が、 目標設定 な し条件(M=10.81)よりも独創
性得点が有意 に高 く、 この傾 向は 自律性の高低いずれの条件 において も変わ らなか った。
また、主観的感覚 にっいては、第1因 子 「課題 に関す る認知 ・コミ ッ トメン ト」 に関 して 目
標設定の主効果(F(1,164)=7.42,pく.01)が見 られ、 目標設定 あ り条件(M=15.21)の方
が、 目標設定 な し(M;13.39)条件 よりも課 題を おも しろ く、楽 しい ものであった と評価 し
ていた。
また、第2因 子 「課題進 行に関す る認知」 に関 しては、 自律性の主効果(F(1,164)=5.05,
p<.05)が見 られた。 目標設 定の有無 に関わ らず、 自律性高条件(M=15.32)の方が 自律性
低条件(M=14.09)よりも課題進行 がスムーズで、満足 のい くものであった と評価 している。
なお、他の2因 子 に関 しては有意な主効果 ・交互作用は見 られなか った。
4-5論 議
パフォーマンス(ア イディア数 ・独創性)を 従属変数 とした分散分析では 目標設定の有無の
効果が強 く見 られた。 目標設定がおこなわれている方がパフォーマソスが有意に高 く、 目標設
定がおこなわれなかった場合 との差は非常に顕著なものであった。これは、「目標設定が被験
者の課題に対する動機づけを高め、パフ ォーマソスに向上が見 られる」 という仮説を支持する
結果であ り、これまでおこなわれてきた多 くの目標設定に関する先行研究における知見 とも一
致するものである。一方、自律性の効果が見 られたのはアイディア数を従属変数にした場合の
みであ り、 目標設定の有無が非常にパフォーマンスに効果を持っていたことに比べると、自律
性の効果はあまり強いものではなかった。 しか し、 目標設定がおこなわれなかった場合に限る
と自律性がパフォーマソスに効果を持つ傾向が見られ、自律性が高い場合の方がパフ ォーマン
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スが有意に高かった。 目標設定場面においては、 目標設定 という条件操作が非常に動機づけ効





































題の場合 も同様の傾向が見 られるのかどうかを検討する。加えて、 目標困難度 と自律性条件 と
の関連について検討する。
また、新たな変数 として目標コミッ トメシ ト(GoalCommitment)について も測定 し、パフ
ォーマンスその他の変数 との関係を検討する。 目標 コミットメン トとは、当初からの目標を達
成するための努力の程度であ り、 目標を断念 した り低めた りすることを不本意 とすること
(Locke,etal.,1981)、あるいは達成に向けての継続的な努力、および予想に反 した結果に
直面 しても初期の 目標を維持 しようとすること(CampionandLord,1982)と定義される概
念である。つまり、 目標コミットメソ トという概念は、 目標を理解 し受け入れる目標受容(E-
rez&Zidon,1984)から目標 に対する積極的関与動機、達成動機に続 く一連のプロセスを含
む ものであると言える。課題遂行のプロセスを考える場合、単純に 「目標を設定 した方が課題
遂行に対する動機づけが高まり、その結果パフォーマンスが向上する」 という図式ではな く、
その目標に以下に個人(あ るいは集団)が関与するかが重要ではないかという示唆は以前から
あったが、 これを実際に測定 し、パフォーマンスとの関連を検討 した研究はほとんどおこなわ
れてこなかったのが実状であり、近年 ようや く測定尺度の検討がおこなわれ始めたばかりであ
る(Honenbeck,Williams,&Klein,1989,Tubbs&Dahl,1991など)。第2実 験では、 目標
困難度を操作 した課題遂行状況で、 自律性 とパフォーマソス ・主観的感覚の関係を仲介する変





ォーマンス ・主観的感覚に影響をおよぼすかどうかを検討することを目的 とする。 目標困難度
(容易/困難)を 操作することで自律性の効果に違いがあるかどうかに着 目した実験が計画さ
れた。また、被験者がどの程度 目標を受け入れ、達成 しようとする動機づけを抱いているかを
示す目標コミットメソ トもパフォーマンス ・主観的感覚に影響をおよぼしていることを想定 し
て、測定 ・分析をおこなった。課題については、題材 となる品物が 「かさ」 と 「やかん」から





歳)で ある。実験は 「心理学」の講義中に4ク ラスに分けて集団実施された。
【独立変数】 目標困難度および自律性が独立変数 として操作された。実験は、 目標困難度2
水準(あ り/な し)×自律性2水 準(高/低)の2要 因計画で実施された。目標困難度はアイ
ディア数の 目標値の高低によって2水 準を操作 した。自律性については、第1実験 と同様の操
作をおこなった。
〈目標困難度〉 目標困難度は、各クラスに異なる目標数(予 備実験 により選定)を提示する




〈自律性〉 第1実 験と同様に、課題 となる品物を 「被験者が選択」するか 「実験老が指定」
するかによって操作した。
【手続き】 第1実 験 とほぼ同様であるが、第2実 験では目標困難度条件の操作をおこなった
直後に目標 コミッ トメン ト質問紙に対する回答を求め、その後課題を実施 した。
【測定項 目】 第1実験で測定した①～④の項 目に加えて、 目標 コミットメソ トを測定する9
項 目についても回答を求めた。今回はいずれもリッカー トタイプの5点尺度を使用 した。測定
項目にはHollenbeck,Klein,0'Leary,&Wright(1989)によって作成され、信頼性 ・妥当
性が確認された項 目を研究者が日本語に翻案 したものを用いた。また、主観的感覚項 目につい
ては、第1実 験で使用 した項 目の うち第1因 子、第2因 子に高 く負荷 した項 目を中心に若干文
言に修正を加えた12項目を使用 した。
5-4結 果
【操作チェック】 第1実 験 と同様に自律性の操作チェックをおこない、操作の妥当性が確認
された。
【因子分析】 主観的感覚項 目、 目標コミットメン ト項 目について因子分析をおこなった。主
観的感覚項 目については3因 子構造が認め られた(主 因子法 ・バ リマ ックス回転;Table3)。
それぞれについて意味を解釈 して命名をおこない、第1因 子は 「課題に関する認知」、第2因
子は 「作業へのコミッ トメソ ト」、第3因 子は 「作業進行に関する認知」 と名付けられた。第
1実験における主観的感覚の第1因 子 「課題に関する認知 ・コミットメン ト」が第2実 験では
第1因 子 と第2因 子に分かれて解釈されることとなった。それぞれの因子に高 く負荷 した項 目
を用いて(第1・3因 子3項 目、第2因 子2項 目)、逆転項 目に配慮 しつつ単純加算によって

















































また、目標 コミットメソ ト項 目については、主因子法 ・バ リマックス回転による因子分析の
結果、Table4に示すとお り2因子が抽出され、それぞれの意味を解釈 して 「目標に対する
積極的関与」「目標達成によるメリッ ト」 と命名 した。 しか し、先行研究では9項 目すべてに



































因として目標 コミッ トメン ト(高/低2水 準;合 成変数の得点分布を元に被験者を高低2群 に
分類)と 自律性(高/低2水 準)の2っ の独立変数、従属変数としてパフォーマンス指標 とな






コ ミ ッ トメ ン ト低 コ ミ ヅ トメ ソ ト高 コ ミ ッ トメ ン ト低 コ ミ ッ トメ ン ト高
ア イ デ ィア数19,67(5.12)
独 創 性 得 点15.21(3.34)
課 題 認 知10.49(2.11)
作 業 進 行 認 知11.46(1.97)



















コ ミ ッ トメ ン ト低 コ ミ ヅ トメ ン ト高 コ ミ ッ トメ ン ト低 コ ミ ッ トメ ソ ト高
ア イ デ ィ ア数24.98(4.12)
独 創 性 得 点20.13(3.14)
課 題 認 知11.49(1.86)
作 業 進 行 認 知10.31(1.32)

















ア イデ ィア数に関 して は、 目標 コミ ッ トメン トの主効果 の傾 向(F(1,45)=2.92,p〈。06)
が見 られた。 目標 コミッ トメソ ト高群(M=22.39)が目標 コ ミッ トメン ト低群(M=19.89)
よ りもアイデ ィア数を多 く出す傾 向にあ った。
ア イデ ィアの独創性 に関 しては、 目標 コミッ トメン ト、 自律性の主効果 ・両者 の交互作用 と
も見 られなか った。
また、主観 的感覚については、第1因 子 「課題 に関す る認知 ・コ ミッ トメソ ト」に関 して 目
標 コミ ッ トメン トの主効果(F(1,45)=5.45,P<.05)が見 いだされた。 目標 コ ミッ トメ ソ ト
高群(M=12.67)の方が 目標 コミッ トメン ト低群(M=10.39)よりも作業 へのコ ミッ トメソ
トが有意 に高か った。
第2因 子 「作業への コ ミッ トメン ト」 に関 しては、 目標 コ ミッ トメン トの主効果(F(1,45)
=10.38,p<。01)および 自律性の主効果 の傾 向(F(1,45)ニ2.27,p<.09)が認 め られた。 目
標 コミッ トメン ト高群(M=10.39)の方が 目標 コ ミッ トメン ト低群(M=7.95)よ りも作業
への コミ ヅ トメ ン トが有 意 に高 く、 また、 自律性 につ いて も高群(Mニ11.82)の方 が低群
(M;10.52)よりも作業 へのコ ミッ トメソ トが高い傾 向が見 られた。




アイデ ィア数 に関 しては、 目標 コ ミッ トメン トの主効果(F(1,45)=9.18,p<.01)が見 ら
れた。 目標 コミッ トメソ ト高群(M=29.58)が目標 コミッ トメン ト低群(M;25.14)よりも
アイデ ィア数 を有意 に多 く出 していた。
アイデ ィアの独創性 に関 しては、 目標設 定の主効果 の傾向(F(1,45)=2.72,p〈.07)が見
られた。 目標 コミヅ トメン ト高群(M=23.23)が目標 コミ ッ トメソ ト低群(M;20.74)より
もアイデ ィアの独創性 が高 い傾 向にあった。
また、主観的感覚 については、第1因 子 「課題 に関 する認知 ・コ ミッ トメン ト」 に関 して 目
標 コミッ トメ ン トと自律性の交互作用(F(1,45)=4.17,p<.05)が見 られた(Fig.1)。下位
検定 をお こなった ところ、 自律性低群 の場合 は、 目標 コミッ トメン トの高低 に よる課題 に対 す
る認知 ・コ ミッ トメン トの差 は見 られなかった(目 標 コ ミッ トメソ ト高群:M=11.36,低群:
M=11,49)が、 自律性 高群の場 合 は、 目標 コ ミ ッ トメ ン ト高群(M=13.14)の 方 が低群






















第2因 子 「作業 への コミッ トメン ト」 に関 しては、 目標 コミ ッ トメン トの主効果(F(1,45)
=4.97,p〈.05)が見 られた。 目標 コミ ッ トメン トが高い群(M=9.01)の 方 が低い群(M=
7.80)よりも作業 に対す るコミ ヅ トメ ン トが有意 に高か った。
第3因 子 「作業進行 に関す る認知」 に関 しては、 目標 コ ミッ トメソ トの主効果(F(1,91)
=13.24,p〈.01)および 目標 コミッ トメソ トと自律性の交互作用(F(1,45)=5.11,p<.05)
が見 られた(Fig.2)。目標 コ ミッ トメン トが高 い群(M=8.70)の 方 が低い群(M=10.53)






































なお、困難 目標条件 と容易目標条件の間で各従属変数を比較すると、パフォーマンス(ア イ
ディア数 ・独創性)に ついては困難 目標条件の方が有意 に高かった(pく.01)が、主観的感
覚については有意差は見られなかった。
5-4論 議





特に自律性条件については、わずかに 「作業へのコミヅ トメン ト」について主効果が得られ
たにとどまった。 この条件下で与えられた目標値(18分間で12個のアイディアを考案する)を
達成できなかった被験者は46名中2名 と非常に少な く(全被験者平均アイディア数M=21.








一方、困難 目標条件の場合は、パフォーマンスに関しては容易目標条件 と同様に、目標 コミ
ットメン トのポジティブな効果のみが見られた。特 にアイディア数に関 して見ると、容易目標
条件よりも困難 目標条件の方が有意に多 くなってお り、 目標設定をおこなうこと自体がパフ
ォーマンス向上に効果を持つことも第1実 験 と同様確認 された。そ してこれに加えて、特に目







自律性については、「課題に関する認知」 と 「作業進行に関する認知」において 目標コミヅ
トメン トの交互作用が得 られた。「課題 に関する認知」については、 自律性が高 く、かつ目標
コミットメン トが高い場合にのみ課題を楽 しく、面 白いものに感 じる傾向が見いだされた。困
難な目標が設定された場合は、自律性が保障されることが直接的に課題の認知に影響をおよぼ
すことはな く、それに加えて目標に対 してコミットメン トを持っているかどうかが課題に関す
る認知をよりポジティブなものにしていることがわかる。また、「作業に関する認知」につい
ては、 目標 コミットメン トの高低が認知に与える影響(コ ミットメン トが高いほど作業に関す
る認知がネガティブになる)が 自律性が低い条件で特に顕著であるとの結果が得 られた。 これ
は、目標 コミットメソ トが自律性 と主観的感覚の関係を仲介している、という図式ではな く、
















創造性課題に類似 した性質を持つブレーソス トーミング課題を用いて、 目標の高さ(す なわち
目標数の多さ)と パフォーマンスは線形関係にあることを見いだ しているが、本研究の結果 も
これを支持するものである。主観的感覚に関しては、パフォーマンスにおいて見 られたような




(1994)の研究では目標設定 とパフォーマンスを仲介する変数 として位置づけられており、 目
標が容易か困難かによらず、 目標コミットメン トが高い被験者のパフォーマソスは低い被験者
のそれよりも向上するとの結果を得ている。本研究の場合 もほぼこれを支持する結果が得 られ
ている。 しか し、測定尺度に関 して若干の問題が残 された。Wrightらの一連の研究では、9
項 目がすべて1因 子に負荷する単一因子構造を持つとされたのに対 して、今回は解釈可能な2
因子が抽出されている。これは 目標コミットメン トという概念自体の多次元性を示唆するもの
であ り、これは今後さらに多 くのデータを収集 した上での検討課題 と言えよう。
自律性については、第1実 験の 目標設定な し条件においてパフォーマンスや主観的感覚に対
するポジティブな効果が、および第2実 験の困難 目標条件において主観的感覚に対するポジテ










のいずれかの条件に被験者を割 り当てることによって統制 したが、 これだけで課題遂行中の自
律性を完全に統制できているとは言い難い。今後は自律性のより妥当な統制方法についても検
討を深めていく必要がある。
加えて、今回は課題を集団で遂行する(第1実 験)か 、個人で遂行する(第2実 験)か によ
る差異については特に分析 ・考察をおこなっていない。個人 と集団の課題遂行の差異について
は、例えばTorrance(1971)が大学生の個人的創造性 と2名集団の創造性を比較 した研究を
行い、2名 集団の成員は、個人で仕事をするよりも高い水準の独創性を獲得 し、 より強い刺激
の感情、喜び、および表現の独創性を経験 したことを見いだしており、集団が創造性を促進す
る要素を持つ ものであることが示唆されている。 しか し、個人 と2名集団の課題遂行に限れば
特に差異は見 られない との研究 もあるな ど、先行研究の知見にも一致が見られるわけではない。
集団サイズによる差異も含めて、今後の検討課題 として残されている。
将来的には、従来の 目標設定研究で検討されて きたフィー ドバ ックなどの諸変数 と今回操作
・測定 した変数 との関係をも考慮することによって、課題遂行場面におけるダイナミクスをよ
り総合的に考察 していきたい。また、労働場面、学習場面などに目を転 じても、 日々の職務遂
行 ・学習の中でさまざまな 目標が設定され、その達成に向けての方策がさまざまな側面から考
え出されていることは言うまでもない。 よって、本研究のような実験場面における検討だけで





































三 浦 麻 子(1992).企 業 組 織 の 研 究 ・開 発 職 に お け る 専 門 性 と 働 き が い 産 業 ・組 織 心 理 学 会 第8回 大 会
発 表 論 文 集
三 浦 麻 子(1994).研 究 ・開 発 職 の 働 き が い と 職 務 の 自 律 性 産 業 ・組 織 心 理 学 会 第10回 大 会 発 表 論 文 集
沼 崎 誠 ・工 藤 恵 理 子 ・北 村 英 哉(1993).説 得 情 報 の 統 制 さ れ た 処 理 と 自 動 化 さ れ た 処 理 と を 規 定 す る 感
情 の 役 割(1).一 ム ー ド状 態 が 分 析 的 思 考 及 び 創 造 的 思 考 に 及 ぼ す 効 果 一 日 本 社 会 心 理 学 会 第34
回 大 会 発 表 論 文 集
Schweiger,D.M.,&Leana,C.R.(1986)Participationindecisiomnaking.InE.A.Locke(ed.),
θeロαヨ血9丘roη11aわαa`αγ 亡〇五eldse亡fηgs.LexingtonBooks.
杉 万 俊 夫(1976).意 思 決 定 に お け る 参 加 の 効 果 に 関 す る 研 究 実 験 社 会 心 理 学 研 究,16,121-126.
Torrance,E.P.(1971).Stimulation,elljoyment,andoriginalityindyadiccreativity..1bロπ1alof
Edロca亡∫011alPsy℃holqgア,62,45-48.
Tubbs,M.E.&Dah1,」.G.(1991).Amempiricalcomparisonofself-reportanddiscrepancymeasures
ofgoalcommitment.Jb㎜alof∠4pp万θdP3ycho1(碧ア,76,708・716.
Wright,P.M.,0'Leary-Kelly,A.M,,Cortina,J.M.,Klein,H.J.,&Honenbeck,J.R.(1994).
OnthemeaningandmeasurementofgoalcommitmentJbπmalofApp万edPsycね01qgγ,79,795-803.
132
EffectsofGoal-settingandAutonomyon丁askPerformance
AsakoMτσRA
Thispaperisintendedasaninvestigationoftheeffectofgoa1-settingandautonomyon
singleandgrouptaskperformallce.Autonomyisdefinedinthisstudyasthedegreeofself-
determinationintaskperformance.Althoughalargenumberofstudieshavebeenmadeonthe
effectofgoal-settingontaskperformance,notmuchattentionhasbeengiventotheeffectof
autonomynorthesubjects'cognitionoftaskasadependentvariable.Twoexperimentswere
designedmainlytoevaluatethesetwoaspects.
Inthefirstexperiment,acreativitytaskwasperformedindyad,withgoal-setting(specific
goa1/"todoone'sbest"goa1)andautonomy(high/low)beingcontrolled.Fromtheresult
oftheANOVAanalysis,theeffectofgoa1-settingwasfoundtobeverystrong,autonomyhad
onlyasecondaryeffectonthedependentvariables.
Inthesecondexperiment,thesubjectswereperformedthetaskalone.Goaldifficulty(easy
/difficult)andautonomywerecontrolled.Inadditiontothesetwovariables,goal-commit-
ment(thedeterminationtotryforagoalandthepersistenceinpursuingitovertime(Locke
,Shaw,Saari,&Latham,1981))wasalsomeasured.Theresultsindicatethattheinter-
actionofautonomyandgoalcommitmentonSs'cognitionofthetaskwasfoundinthedifficult
goalcondition.
